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Druhové bohatstvi luk v Bilych Karpatech
Species richness of grasslands in the Bilé Karpaty Mts.
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Abstract: The grasslands of the Bilé Karpaty Mts. (White Carpathians) are famous for their species
richness. In comparison with similar grasslands over Europe the species richness is lower at scales
up to about 100 cm? but in larger plots, i.e. above 5 m’, higher values are attained. Multivariate
analysis (CCA) and correlation analysis based on 28 plots suggest that the species richness is nearly
independent of the chemical composition of the soils as well as of aboveground living biomass.
However, a strong negative effect of litter and standing dead biomass on species richness was found.
A great number of species is represented by a few big individuals whereas most species with abundant
individuals or ramets are small-sized. The importance of these findings for species coexistence and
grassland management is discussed.

UvOoD

Bilé Karpaty jsou svym druhovym bohatstvim rostlin prosiulé. Roste zde fada druhq, které se
jinde v CR nevyskytuji. jiné jsou zde zastoupeny v rozsahlych populacich, zatimeo v okolnich
Uzemich patfi mezi velmi vzdcné (TLUSTAK et JONGEPIEROVA-HLOBILOVA 1990,
JONGEPIER et JONGEPIEROVA 1990). To plati ve zvy$ené mife pro bélokarpatské louky. Pfestoze
se druhové nejbohatdi vegetacni typ s kavylem (SILLINGER 1929, PODPERA 1930) dnes v Bilych
Karpatech jiZ nevyskytuje vzhledem k tomu, Ze vétSina lokalit, kde byl zaznamendn, byla prevedena
na ornou pudu, je druhovi bohatost luénich porostd i v soucasnosti pozoruhodnd. Na rozdil od
druhové pestrosti neni vegetaZni diverzita luk v Bilych Karpatech nijak vyjime¢na (TLUSTAK
1975, SILLINGER 1929, JONGEPIEROVA et GRULICH 1992). Proto je druhové podobnost
luénich porosti je v rimci jednotlivych lokalit i mezi lokalitami vysoka (KUBIKOVA et al. 1996).
Na zdkladé publikovanych Gdaju se tedy zd4, Ze velkd koncentrace druhi tedy je v jednotlivych
porostech a wdiZ celkova druhova bohatost neni déna riznosti typl prostedi, na nichZ se louky
vyskytuji.

Zatimco vegetaéni diverzita travnatych porostt v Bilych Karpatech byla opakované studovéna
a detailné popsdna (SILLINGER 1929, PODPERA 1930, KLIKA 1939, NEVOLE 1947, TLUSTAK
1975), druhovd diverzita byla dosud pfedmétem zdjmu zejména na trovni celého regionu (regiondlni
floristické price, PODPERA 1948, TLUSTAK et JONGEPIEROVA-HLOBILOVA 1990, STANEK
ctal. 1996), jednotlivych lokalit v ném (pfevaZné inventariza®ni soupisy v jednotlivych chrinénych
tizemich) a ve vztahu k okolnim izemim (fytogeografické prace, napi. PODPERA 1951, GRULICH
1992). Mensi pozornost byla vénovéna prostorové Skile hierarchicky niZsi, tj. porostu
(JONGEPIEROVA et al. 1994, KLIMES 1995, KLIMES et al.1995). Pfitom druhovi diverzita
praveé na této drovni je vieobecné zndma jako vyjimednd a pozornost si zasluhujici (NEVOLE
1947, TLUSTAK 1975, KLIMES 1995, KUBIKOVA et al. 1996).

Druhova pestrost porostu je uréena mnozstvim faktort, napf. Palmer (1994) uvidi na 120 hypotéz,
vysvétlujicich, pro& spolu mohou jednotlivé druhy rostlin koexistovat. Rada z t&chto hypotéz se
tykd jevit historickych nebo se uplatiiujicich jen na velkych geografickych rozlohdch. Z téch, které
by mohly byt relevantni pro vysvétleni vyjime&né druhové diverzity lutnich porostii v Bilych
Karpatech prichézeji v dvahu hypotézy uvazujici vyznam zdrojd Zivin v pidé&, reZim disturbance
a intenzitu kompetice danou velikosti biomasy. Do analyzy prezentované v této prdci byly zahruty
porosty liSici se v t&chto parametrech. Naopak byly vyloudeny viechny porosty, které nejsou nebo
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nebyly v neddvné minulosti pravidelné jednou roéné koseny, a porosty, které nepatii do komplexu
suisiho kifdla mezofytnich a xerofytnich typa luk.

Ukolem této price je

a) popsat druhovou diverzitu v ziymovém dzemi Bilych Karpat a parovnat ji s jinymi, svou
druhovou pestrosti proslulymi oblastmi v temperdtni Evropé

b) zjistit, do jaké miry je druhovd pestrost jednotlivych porosti urdena pudnimi vlastnostni
i biomusou porostu

¢) v porostech s nejvy3si druhovou diverzitou urdit podil jednotlivych druht na celkové biomase
a na celkovém podtu jedinel; tim bude moZno zhodnotit vztah velikosti a poCetnosti populaci
jednotlivyeh druhu.

Jako reprezentativni tizemi byla vybrdna oblast ndrodni rezervace Certoryje a piilehlé Vojsické
louky. kde probihd od roku 1989 intenzivni botanicky vyzkum (JONGEPIEROVA et al. 1994,
KLIMES 1995, KLIMES et al.1995) béhem kterého bylo zjisténo, Ze druhovd diverzita cévnatych
rostlin v této oblasti dosahuje vysokych hodnot a lu¢ni komplexy zde zahrnuji celou $kdlu typu
svou druhovou pestrosti se navzdjem podstatné lisicich,

LOKALITA A METODY

Niirodni piirodni rezervace Certoryje a pfilehlé Vojsické louky leZi v jizni ¢dsti Bilych Karpat
(48" 547 5. £ a 17°25" z. d.). Geologickym podloZim je fly§ obsahujici viozky uhli¢itanu vipenatého.
Velikost izemi, zahrnujictho lucni porosty v ddoli potoka Jirkovee od 320 m n. m. po okoli kéty
Certoryje (443 m n.m.), je asi 6 km?, Lucni porosty jsou zde predeviim na slinovatkdch, misty na
hnédozemich (JONGEPIER et JONGEPIEROVA 1990),

V letech 1994-1995 bylo v zdjmovém tzemi vybrino 28 lokalit, kieré dobfe reprezentuji
vegetalni diverzitu sussiho kridla mezofilni a subxerofytni vegetace luk v ablasti zijmového Gzemf.
Na kaZdé z lokalit byl zjistavin pocet druht cévnatyeh rostlin (tedy bez mechorostu) na plochdch
0 velikosti 0,0042; 0,01; 0,09; 2.25 a 24,0 m". Plogky do velikosti 0,09 m? byly kruhovité, se tremi
opakoviinimi, ostatni plochy mély tvar ¢tverce a bylo pro né pouzito jedno opakovini. Viechny
plochy byly umistoviny v porostu nahodné, tak aby se nepiekryvaly, u kruhovitych ploch hazenim
krouzki za hlavu dle klasické metodiky (KUBIKOVA 1970). Zavislost poctu druhi na velikosti
plochy byla porovndna s dostupnymi tdaji z druhove nejbohatsich luénich porosti a triavniki
Vv temperdtni 26n¢ Evropy.

Na kazdé plose byla ddle odebrdna nadzemnibiomasa, a to ve tiech krouzeich o velikosti 0,09 m’,
Aritmeticky primér z téchio tii hodnot slouzil jako odhad biomasy daného porostu. Tato biomasa
byla délena na Zivou a mrtvou (opad + stojici mrtvd biomasa) frakei. Susina biomasy byla zjistoviina
viZzenim po vysuseni do konstatni hmotnosti pfi 90 °C. Rovnéz byl odebrin smésny pudni vzorek,
Ktery vznikl spojenim 5 vzorkn odebranych nahodné na kazdé plose, z nejvice prokofenéné vrstyy
pudy z hloubky 3 - 10 ¢m. V tomto pidnim vzorku bylo standardnimi metodami zméfeno pH (ve
vodé a v KCI), celkovy obsah uhliku a dusiku a vyménné kationty vapniku, drasliku, sodiku, a fosfor
ve vyluhu IM BaC]1 metodou ICP OES. Zivislost druhového bohatstvi na vlastnostech pudy
a velikosti nadzemni Biomasy byla hodnocena pomaci Pearssonova korelacniho koeficientu (SOKAL
¢t ROHLF 1995), Vztah mezi druhovym sloZenim porostu a vlastnostmi prostiedi byl hodnocen
pomoci metody CCA (canonical correspondence analysis - TER BRAAK 1987).

Pro analyzu dominance/diverzita byla vybrina plocha o velikosti 0,75%0,75 m v druhové velmi
bohalé'm porostu. Na této plose byla sklizena v poloving éervna nadzemni biomasa a déle byl spoitan
p?cel Jedinen kazdého druhu, U klondlnich rostlin byly za jedince povazoviny jednotlivé ramety
L. potencidlng samostatné dsti rostliny s moduldrmnim ristem. '

!’_ro cévnaté rostliny byla pouZita nomenklatura podle Holuba, Neuhiiuslové a Kolbeka (1982)
s vyjimkou Taraxacum sect. Ruderalia a druhovych agregatu.

32

VYSLEDKY

Pocet druht cévnatych rostlin roste s velikosti plochy zpoditku rychle, pro vEtsi plochy pomaleji.
Po transformaci obou proménnych logaritmovinim ziskdme pfiblizné linedrni zdvislost s tendenci
k poklesu hodnoty smérnice regresni primky pro v&tsi velikosti plochy (tab, 1). Zavislost zjisténa
na druhové nejbohatdi sérii ploch v oblasti Certoryji md oproti Gdajum z dalsich &asti Evropy
uvedenych na obr. 1 odliSny prubéh: pro malé velikosti plochy (do 100 em?) je pocet druht na
Certoryjich relativng nizky, pro véisi plochy rychle nartstd, takze u ploch s velikosti nad cca. 5 m?
je )iz ze srovndavanych soubori nejvyssi.

Pocet druhi na dané velikosti plochy dosahuje v souboru 28 lokalit velmi riznych hodnot. Pro
nejmensi plochy o velikosti 0,0042 m? je to 1 aZ 11 druhu, na plochich o velikosti 0,09 m’ je to 4 az
32 druhq, pro nejvétsi plochy (24 m?) bylo zjisténo 21 az 103 drubu. Variabilita v poétu druht na
plose, vyjidiend pomoci varia¢niho koeficientu, klesé s rostouci velikosti plochy: pro nejmensi
plochy dosahuje hodnoty 53%. pro nejvétsf jiz jen 32%.

Vysledky korespondenéni analyzy CCA (obr. 2) naznauji, Ze s vyjimkou obsahu fosforu v pudé,
ktery je vyssi v lemovych a mezofilngjsich typech porostis, ostatni charakteristiky pady uréuji druhové
sloZeni porostu obdobnym zpusobem: pH, obsah dusiku, uhliku a pomér uhlik/dusik v pudé dosahuji
maximdlnich hodnot v druhové chudgich porostech s dominujicim bezkolencem (Molinia
arundinacea) nebo jsou jen malo vyznamné (obsah hoiciku, sodiku a drasliku). Také korelace mezi
poctem druhu a padninni charakteristikami jsou vesmés neprikazné, s v¥jimkou negativniho vlivu
C/N a jen pro nejmendi plochy prikazného pozitivniho vlivu obsahu hof¢iku a vipniku v pudé
(tab. 2). Z obr. 2 také plyne, Ze existuje nékolik faktort, kieré negativné ovliviuji druhovou pestrost.
V pryni fadé je to mirné, ale po del3i obdobi zvyend vlhkost pudy. kterd vede k dstupu druhi
nesndsejicich niZsi koncentraci kysliku v pudé. Nizkd druhovd diverzita je rovnéZ spojena
s rozvolnénymi porosty, které maji velmi nizkou nadzemni biomasu (v maximu < 200 g suSiny/m’).
Koncéné, v fadé porosti jsou vyrazné zastoupeny druhy, jako jsou Calamagrostis epigejos
a Leucanthemum vulgare agg. nebo lesni druhy, kieré nejsou pro bélokarpatské louky typické.
[ v tomto piipadé dochazi k poklesu druhové pestrosti,

Vliv zivé nadzemni biomasy na druhovou pestrost je nevyznamny, Naopak, mriva biomasa mé
velmi negativni vliv na pocet druhii na plose, zvI431& pro malou velikost plochy. Oproti tomu biomasa
mechového patra Koreluje s druhovym bohatstvim cévnatych rostlin. Vztah mezi diverzitou na
nejmensi a nejveétsi ploe je sice prikazny, ale nikoli pfili¥ vyrazné (r = 0,4, P = 0,034, viz tab. 2).

Kfivka dominance/diverzity je pro pocty jedinen ve srovnani s kitvkou pro nadzemni biomasu
vyrovnangjsi, s méné strmymi konci kfivky. Leva strmé Klesajici ¢ast kiivky je navic pro podty
jedincu delSi neZ stejnd cist kitvky pro biomasu (obr. 3).

DISKUSE

Ve vztahu k dalSim oblastem znimym velkym poctem druht ma druhové bohatstvi cévnatveh
rostlin v oblasti Certoryji ne¢ekany charakter zdvislosti na velikosti plochy. Relativng nizky pocet
druhu na plochach do ¢. 0,05 m* by mohl byt zpusoben vérsi velikosti jednotlivych jedincu. V tom
piipadé by se jich na malé plose vesel maly pocet a v dusledku toho by i podet drubt byl nizky.
Tento mechanismus vak mizeme vylougit, protoze druhové slozeni srovndvanyeh trivniki je dosti
podobné a piipadné rozdily ve velikosti jedinct se pravdépodobné pohybuji v rozmezi desitek
procent, coZ nemuZe objasnit nékolikandsobné rozdily v po&tu druhu.

Dostupnost zdkladnich Zivin je zikladnim predpokladem pro koexistenci druhu. Je-li nedostatek
zdroju, preZivaji jen specializované druhy, Kterych je nizky pocet, pokud je zdroji nadbytek, uplatni
s¢ druhy s velkou rychlosti rustu, které vyuziji vésinu dostupnych zdroju, vyivoii velkou biomasu
(AL-MUFTI et al. 1977, MOORE et KEDDY 1989, PUERTO et al. 1990, ROSENZWEIG et al.



1993, WISHEU et KEDDY 1989, NAEEM et al. 1996). V takovych porostech dochizi k intenzivni
konkurenci o svétlo a k dstupu druht, jejich? pozadavky nemohou byt uspokojeny. Naopak, velmi
nizkd biomasa nutné¢ koreluje s nizkym poctem druhi, protoZe nizka biomasa indikuje nedostatek
zdrojii nebo nepiiznivé prostiedi, v kterém muZe pfeivat jen omezeny podet druhi

Na studovanych plochich byl poget druhti na jakékoli velikosti plochy nezdvisly na Zivé
nadzemni biomase odhadnuté pro dany porost. Vzhledem k tomu, Ze biomasa byla odebriina tésné
pied kosenim, je jeji hodnota tésné korelovina s produktivitou a tedy ani na této charakteristice
druhovi diverzita nezdvisi. Toto zjisténi je ve shodé s vysledky publikovanymi v prici Moore et
Keddy (MOORE et KEDDY 1989), kiefi rovnéZ uvidéji, Ze typickou jednovrcholovou kfivku
s pomalym poklesem doprava, popisujici zdvislost podtu druhi na biomase, je moZno ziskat jen
pokud zahrneme do analyzy velmi Siroké rozmezi biomasy (). fadu vegetacnich typu), zatimco
v ramei jediného vegetatniho typu je tato zdvislost neprukaznd.

ZJisténi, Ze mrtvd nadzemni biomasa ma na druhovou diverzitu statisticky vyznamny negativni
vliv pro viechny velikosti pokusnych ploch znamend, Ze druhovi pestrost na plochéch, kter¢ jsou
koseny jen nepravidelng, klesd. To je zpusobeno snizenou kli¢ivosti a malou pravdépodobnosti
uchyceni semendcku, které trpf nedostatkem svétla vzhledem k opadu pretrvavajicimu na povrchu
pudy. Pii v&3i akumulaci mrtvé biomasy dochdzi k zastingni rostlin s niz§im vzristem a nékteré
rostliny mohou jen obtizné prorust skrze nahromadény opad. Na mnoZzstvi svétla dopadajiciho na
povich pudy jsou rovnéZ zivislé mechorosty, jejichZ biomasa je koreloviina s druhovou pestrosti
cévnatych rostlin. RovnéZ negativni vztah mezi pomérem uhlik/dusik a poctem druhi rostlin na
plofe ukazuje na negativni vliv akumulovaného opadu na druhovou diverzitu. MnoZstvi mrtvé
biomasy roste s Zivou biomasou, kterd rovnéz zpusobuje zastinéni pudniho povrchu, takZe negativni
vliv mrtvé a Zivé biomasy se s&ita.

Pozitivni vztah mezi koncentraci hoféiku a vapniku v pudé a poctem druhi rostlin na plose
o velikosti 0,0042 m* naznacuje, Ze na malé prostorové £kdle se mohou z hlediska druhové diverzity
vyznamné uplatnit i vlastnosti pudy, jejichZ vyznam viak pro vétsi velikosti ploch mizi.

Struktura porostu na druhové nejbohatdi plose ukazuje, Ze nékolik druhu, zastoupenych velkym
poctem jedinct, md relativné niZ8i biomasu a fada druhi zastoupenych jen jednim nebo velmi milo
Jedinci mi biomasu relativng velkou (obr. 3). Koexistence je tedy usnadnéna tim, Ze nejvzacnéjsi
druhy maji velké jedince, Kiefi snadnéji konkuruji svym sousedam. Diky své mohutnosti mohou
mit rozsdhlejsi a do védich hloubek sahajici kofenovy systém, takZe [épe piezivaji nepiizniva obdobi
sucha v letnim obdobi. Naopak. nékolik druht s velkym poctem individui md rozmérem malé
Jedince, takZe jejich viiv je relativné umensen. To odpovidd hypotéze o zvyhodnéni vzdcnych
a znevyhodnéni (nékterych) hojnych druhti (PALMER 1994).

Z prezentovanych vysledki plyne, Ze plochy s velmi vysokou druhovou diverzitou zaujimaii
jen men3f &dst NPR Certoryje a jejiho okoli. Je pro né charakteristické pravidelné koseni jednou
rocné, nikdy nejsou hnojeny. Pada na téchto lokalitich obsahuje nadprimérné mnoZstvi vipniku
as nim korelovaného hoféiku, coZ vede k nérustu diverzity na malych ploskich, Diky zpusobu
vyuZivani v poslednich desitkich let, diky svaZitosti, pudnim vlastnostem a pravdépodobné i dalsim
faktorlim se nadzemni biomasa téchto porostd pohybuje mezi 250-500 g suSiny/m’, ale spiSe pfi
dolnim okraji tohoto rozmezi. Pro udrZeni téchto ploch s vysokou diverzitou je podstatné, Zze mnoZstvi
mirtvé biomasy pied se¢i diky pravidelnému koseni nikdy nepresahuje 250 g susiny/m?,
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Tabulka 1. Seznam cévnatych rostlin na druhové nejbohatdi plose (. 26) z 28 ploch v oblasti
NPR Certoryje a Vojsickych luk. (lokalita Certoryje, 1995). k1-k3: 0,0042 m", m1-m3: 0.01 m?, v1-

Festuca rubra L.

P S [P e ER) Y e S TR I ] I I e B B

2
2
2
1
1 2
1 3 2 ;) 2 | Festuca rupicola HEUFFEL il i el B 1 9
v3:0.09 m’, rl: 225 m?* 240 m; . (OV & SAPGEL
5 m’ar5: 24.0 m*; sum: celkovy pocet ploch s vyskytem daného druhu. ! Filipendala vulgaris MOENCH : T - =
i Fragana vindis DUCHESNE 1 1 1 5
KE [ R21 k3 [ml [m2 |m3| vi| v2]{ 3] r1 | 15 [sum | TR : :
:.‘hlm:i’hm 8 ! il L I Galium pumilum MURRAY T
e S H i Galium verum L. N e,
Anacamptis pyramidalis (L) L. C. RICHARD ] 1 | e l l
Anemone sylvestnis L. : enis .
Anlhericu:ramosum L 1 ‘ 1 e j | Geranium sanguineum L. 1 1
Anthoxanthum odomum L il { Gymnadenia conopsea (L) R. BR. T |
Anthyllis vulneraria L. . 0 : 1 ! Helianthemum nummularium (L.) MILLER 1] 1 i 7
Arabis hirsata (L) SCOF : i 1 Hicracium pilosella L. 1 1
Arrhenatheru ‘ : = pochoeri 1 3
' therum elatius (L) BEAUV. ex J. et C PRESL ) 3 :iy F:thrn: mﬁfulma L : 3
B i L R | TR T
i nali n ;
| B mofﬁcm.'hs : Kl 2 Inula salicina L. I I 1 5
Brachypodium pinnatum (L.} BEAUV. 11 11 T e s
X Bniza media L. s v :
5 | Bromaus erectus HUDSON 1 1 : 1 : 1 : I : Knautia arvensis (L.) COULTER 1 |
e nlcatnn L 1 ' : : | Knautia Kitaibelii (SCHULTES) BORBAS. 1 ZI
5 ,Cmuhgbmam L TR ' Koeleria pyramidata (LAM ) BEAUV. il 1
Carex - Lathyrus latifolivs L. 1
| Carex caryophyllea LATOURR. 1
- L el g Lembotropis mgricans (L.) GRISEB. 1 2

"



- T
k1 | K2 [ K3 [ml m2m3| v1| v2| v3 | r1| 15 [sum k1 | k20 k3 Iml [m2(m3| w1} v2{+¥3 | ¢l | £S5 {sum
Ligeintoion hispids L ! 1 I35 \ y Trifolum montanum L.~ [ 1 g | i) 3
Leucanthemum vulgare agg. AN 3 Trifolium ochroleucon HUDSON SR % | I
Ligustrum vulgare 1. 1 1 Trifolium rubens L. T = [ 3
Linum catharticum L., ] 1 1 5 Trisetum flavescens (L.) BEAUV. =
Lotus corniculatus L. 11 2 Veronica teucrium L. e = ) ] 1 Ll 3
Melampyrum cristatum L. i [T [T Viola hirta L. = T ! T
L::Jhnia arundinacea SCHRANK 1 [ Tl celkovy potet druhi 6| 4| 3o 13] 8] 20] 32] 25770 03] 114
Myosotis arvensis (L) HILL 1 |
Ononis spinosa L. 151! 2
Peucedanum cervaria (L) LAPEYR. 1 j] 2
Picris hieracioides L. I 1 2
Plantago lanceolata L. by o B ] | 4
Plantago media L. 1 1 Ji| 4 e .
| PR pritensis 335, | : = 'lnhullkn 2. l?()l"l:l:lCC mezi poftem druh a vlastnostmi prostiedi na 28 plochéich v oblasti NPR
I Polygala major JACQ, T ) Certoryje a Vf)jiickych luk. N: celkovy dusik [%], C: celkovy uhlik [%]. C/N: pomér uhlik / dusik,
| Polygonatum odoratum (MILLER) DRUCE ] S | Ca [mg/g susiny pady], K [mg/g], Mg [mg/g]. Na [mg/g]. P [ég/g]. z: Ziva nadzemni biomasa, m:
Potentilla alba L. I s mrtvi nadzemni biomasa, em: biomasa mechorostu, vse: celkovi nadzemni biomasa, p: pocet druhu
i Potentilla heptaphylla L. T P ] | cévnatych rostlin na plochdch o velikosti: 1: 0,0042, 2: 0.01, 3: 0.09, 4: 2.25 a 5: 24.0 m’. Kurzivou
| Primula vens L. 1 [T [285 jsou uvedeny hodnoty, pro které plati P< 0,10, wéné P< 0,05,
Prunella grandiflora (L..) SCHOLLER ! l 2
Prunella vulgans L. | 1 pH| Nl c|oN|ca| K| Mg|Na| P| 2| m|em|vie|pt |p2| p3| pt|pS
Pulmonaria angustifolia L. | | [KCT)
Pulmonana mollis WULFEN ex HORNEM. | 1 pHH.0] |0.959(0.552]0.664| 0.37/)0.783| -0.14] 0.369| -0.14] -0.12{ 0.001) 0.093{ 0213|0075 |0.251 | 0273 0209 0.11) 0.192
Pyrethrum corymbosum (L..) SCOP. B I T T le[KL‘11 0.586(0.746| 0.457| 0.824| -0.15] 0.328] -0.18] 013} -0.02{ 0.14] 0.161 {0099 {0,168 | 0.197] 0.154) 0.045] .15
Quercus robur L. A N 0.659] -0.04| 0.684] -0.06] 0.515| 0.125] 0.265] 0.249] 0.004] 0.26610.121 {0313 | 0186} 0.229 0.063} 0.07)
Ranunculus polyanthemos L. | 1| =l 3 e 0.721]0.697( 0.153] 0.274] -0.08] -0.13] 0.05] 0.304| 0.005]0.201 | -0.18| -021| 024 034 -02
Rhinanthus minor L. WEAET CN 0.322/0234] 0.07] 0.23| -0.4] 0290418} -021}0171 |-048| 043 -0.53 053 0.5}
Rosa gallica .. | | Ca 0.11]0.613] -0.31] 0.096| -0.01] -0.05] 0256/ -0.03| 038] 0.36 0.344] 0.133 0.161
Salvia pratensis L. ST 4 K 021] o8l o3n] 007 0366 012 0.23] 03| 0.17] 03 014 017
Sanguiserba minor SCOP. ] 1 3 Mg 0.009] 00| 0.131] -0.16] 0,175} 0,05 [0.438 | 0:307) 2.359 1:271] 0.274
Sanguisorba officinalis L. i TE[E] Na -0.23| 0.363] 0.084] -0.12{0.211 | 018 -036] £.1] 0.006 0.097]
Seabiosa ochroleuca L. ] i 8 P 0217 0.040242/0.133 |0.184] 0334 0.147) 0.038) 021
Scory:mcm hispanica L. T . 0.475] 0.031/0.775] -0.06| -0.16| -0.08] 014 008
Senccio umbrosus WALDST, et KIT. ] ] “ 0209231 -0.57| -0.35 -0.61] -0.51
Sematula tinctoria L. | ol BT == 0.090.486 | 0.545) 0.556{ 0432 02264
Silene nutans L. 3 042| 0.4 -045 041 O3
Silene vulgans (MOENCH) GARCKE I : ; :t 0,524/ 0841} 0.626) 0.404
Symphytum tuberosum L. e p2 0881 0.73 0501
| Taraxacum sect. Ruderalia 1 R p3 R
| KIRSCHNER, @LLGARD et STEPANEK ‘
| Tetragonolobus maritimus (L) ROTH il s
| Teucrium chamacdrys L. | ] 1| 1] 4
Teucrium montanum L. ] 1
i Thesium linophyllon L. | 1 i [T T
| Thymus pulegioides L. : i
: | Tragopogon orientalis I. i l




Obr. 1. : ;
Zavislost pottu druhu cévnatych rostlin na velikosti plochy na nikolika druhové bohatych

loukich v temperdtni zon¢ Evropy.

Species-area relationship in several species-rich grasslands in temperate Europe.
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Obr. 2.

Ordinace (CCA) 28 ploch o velikosti 24 m? a vysvétlujici faktory prostiedi. Jejich v¥znamnost
je dana délkou pFisluiné tscky, jejiz smér naznacuje, na kterych plochich se dany faktor
vyznamné uplatiiuje. Skupiny lokalit sdilejici nékterou z v§znamnych charakteristik, které
nehyly méreny, jsou na stejném pozadi.

CCA ordination of 28 plots, 24 m’ each, and relevant environmental factors. Their importance is
given by the length of the lines. The direction of the lines indicates in which plots the particular
factor plays a significant role. The groups of localities sharing a common characteristic which
has not been measured are in the same background.
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Obr. 3. : :
K#ivky dominance/diverzity pro druhové bohaty luéni porost v NPR Certoryje na ploe

0,75%0,75 m. Na ose x jsou druhy sefazeny podle jejich hodnoty vy yznamnosti, klerd je vynesena
na ose y na logaritmickd Skile, : . . .
Dominance/diversity curves for a species-rich stand (0,75x0,75 m) in the Certoryje :\'alu.r.rm!-Nm‘rure
Reserve. Species on the x-axis are arranged according to their importance value which is given
on the y-axis (note logharitmic scale on the y-axis).
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Errata
Opravend tabulka L. Klimese z jeho price ,Druhové bohatstvi luk v Bilych Karpatech®
uvefejnéné v minulém sborniku (1997, €. 2) na str 31-42.

Tabulka L. Seznam cévnatych rostlin na druhové nejbohatsi plode (€. 26) z 28 ploch v oblasti
NPR Certoryje a Vojickych luk. (lokalita Certoryje, 1995). k1-k3: 0,0042 m?, m1-m3: 0.01 m?, v1-

v3: 0.09 md, rl: 2.25 m?a r5: 24.0 m*; sum: celkovy pocet ploch s vyskytem daného druhu.
B KI k2 k3 ml m2 m3 vl 2 v3 rl r5 sum
Achillea millefolium agg FE | = 5
Ajuga reptans 1. 1 | 2
Anacamptis pyramidalis (L) L. C. RICHARD | |
Anemone sylvesiris L. | | 3
| Anthericum ramasium 1. | Lo b= 341 4
Anthoxanthum odoratum 1. I |
| Anthyllis vulneraria L. | R
l Arabis hirsuta (L.) SCOP. 1 I 2
Arrhenatherum elatius (L) BEAUV. ex J. et C. PRESL 1= 2
Asperula tinctoria 1. 1 | 1 1 1 1 6
| Betonica officinalis 1. Faad] 2
| Brachypodinm pinnation (1) BEAUV. ] 1 1 1 5
Briza media L. 1 1 11 4
Bromus erectus HUDSON | 1 TR] [ et} 7
Bupleurum falcatum 1. 1 | 3
Campanula glomerata L. el 2
Carex caryophyllea LATOURR. | L] | | 5
Carex flacca SCHREBER 1 1 e (A
Carex michelii HOST 1 In-1 3
Carex montana L. | Ll el o
Carex panicea L. 1 | 2
Carex tomentosa L. 1 1 | 11 5
Carlina acaulis L. 1 |
Centaurea juceq 1. 1. 2
Centaurea scabiosa L. 1 I 2
Chamagcytisus supinus agg. i s bl 3
Cirsium canum (L.) ALL. | 1
Cirsitm pannonicum (L. fil.) LINK R W 3
Colchicum aurumnale L. | T | 2
Coronilla varia L. 1 I P
Crataegus monogyna JACQ. I 1
Crepis praemorsa (L) TAUSCH Ll %] | R 5
Cruciara glabra (1) EHREND. 1 1
Dactylis glomerata L. =1 | S2lemiid
Dianthus carthusianorum L. | |
Doryenium pentaphyllum agg. | | 2
Elytrigia intermedia (HOST) NEVSKI 1 | T
Ervsimum odoratum EHRH. 1 I
Euphorbia cyparissius 1. 1 1 2
Euphorbia villosa WALDST. et KIT. ex WILLD. e T
Euphorbia virgata WALDST. et KIT. 1 |
Festuea rubra 1. R %
Festuca rupicola HEUFFEL P el B | {EESEY R (L oy 1
Filipendula vulgaris MOENCH 1 ) ) B =08
Fragaria viridis DUCHESNE e 1 R




kIl k2 k3 ml '":_T‘__H v _nl

v2

e, oot ==t -t kK3 ml m2 m3 vl m

Crardiwem boreale 1. I I Silene nutans 1., o = AT TN 3
Galium pumilun MURRAY IS Silene vulgaris (MOENCH) GARCKE 1
Galium verum L. 1 1 3 Symphytum tuberosum 1. 1
Genista tinctoria 1. ! I Taraxacum sect. Ruderalia 1 i
Geranium sanguineun L. 1 1 KIRSCHNER, @LLGARD et STEPANEK 7
Gymnadenia conopsea (L) R. BR | ! Fetragonolobus maritimus (L) ROTH |
Helianthemum nmmudarivm (L) MILLER TRERETRCH Teucrium chamaedrys 1. 1 4
Hieracium pilosella L. ! Teacriwn montanum L. |
Hypochoeris maculala L. 1 3 Thesium linophyllen 1. | | &
Inula ensifolia L ! 2 Fhiymus pulegioides 1. | ]
Inula hirta 1. I I Tragopogon orientalis | | |
Inula salicing L. | | B | Tae=] 5 Trifolivm montanum L | TR by e
Iris variegata L 1 | Trifolium ochrolencon HUDSON | 1
Knauria arvensis (L) COULTER I | Trifoliwn rubens 1. T e 3
Knautia kitaibelii (SCHULTES) BORBAS. f o Trisetum fluvescens (L.) BEAUV. | 1
Koeleria pyramidata (LAM.) BEAUY. l | Veronica tewcrium L. 1 bR | 3
Lathyrus latifolins L I e Viola hirta L. ji ] 1 | e
Lembotropis nigrivans (1) GRISEB, 1 L) i celkovy pocet druhi 6 4 3 10 13 18 20 32 25 70 103 114
Leontodon hispidus L I 1 1 4 I.

Leucanthemiom vulgare agg. Lo W 3 |

Ligustrum vulgare L. I 1 [

Limwm catharticum L. (| | 1] 5

Lotas comiculatus L. i 5l 2

Melampyrum cristam L. | (551 2

Molinia arindinacea SCHRANK 1 I (5 4
Myosotis arvensis (L) HILL 1 1

Ononis spinosa 1. 11 2

Peucedanum cervaria (L) LAPEYR, 1] 2

Picris hieracioides L. | 1 2

Plantago lanceolata L. 1 f i) 4

Plantago media 1., 1 1 [ 4

Poa pratensis agg. I 1 | 3

Polygala major JACQ. Lindyi} 2

Polygonatum oderatum (MILLER) DRUCE 1 Yo 2

Potentilla alba L. 1 1=t 3 ‘

Potentilla hepraphylla L. R | e [ B [l |

Primula veris L. Jis sl 2

Prunella grandiflora (L) SCHOLLER 1 | 2 }

Prunella vulgaris L. 1 | |

Pulmonaria angustifolia 1. ! 1

Pulmonaria mollis WULFEN ex HORNEM. 1 1

Pyrethrum corymbosum (L) SCOP. (RS B

Quercus robur L. 1 | [

Ranimculus polyanthemos 1. | i | e \

Rhinanthus minor 1. SN 1= P l

Rosa galfica L. | | l

Salvia pratensis 1. 1 [ R | e 4 |

Sanguisorba minar SCOP. 1 licid 3 |

Sanguisorba officinalis 1. 1 1

Scabiosa ochrolewca 1. | Jidtlice=3

Scorzonera hispanica L. Iy ilis~"2

Senecio umbrosus WALDST. et KIT. Jimis1

Serratula tinctoria 1. 1 [l i3

10 1



