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Druhové bohatstvi v rostlinnych spole¢enstvech ve Velké
kotliné (Hruby Jesenik)

Species richness in plant communities of the Velkd Kotlina cirque (Hruby Jesenik
Mits)

Leo§ KLIMES a Ota RAUCH
Botanicky istav AV CR, Usek ekologie rostlin, Dukelskd 145, CZ—379 82 Trebori

Abstrakt: Vziah mezi druhovym bohatstvim cévnatych rostlin a viasmosumi prostfedi byl smdovin na 47
lokalitich ve Velké kotliné v Hrubém Jeseniku. Tyto lokality zahrnovaly vésinu vegetalnich typd znémych
2 tohoto tizemi. Pofet drubi rostlin na ploSe se na jednotlivych lokalitéch tadove lisil, napf. na plochich o
velikosti 1 m® se pohyboval od 2 do 30 druhit. Druhové bohaté lokality jsou ve Velké kotliné omezeny jen
na velmi malé plochy, a to na v§chozy skalek s vy$3im obsahem vépniku v pitdé. Druhovi pestrost ve Velké
kotliné prikazné rosta s rostoucim pH pidy a s obsahem vépniku v pidé, klesala s rostouci koncentraci
celkového uhliku a dusiku a s rostoucim pomérem uhlik/dusik v pidé. Tyto zdvislosti platily ptedeviim pro
plochy o velikosti alesport 10 x 10 cm, na mendich plochich druhové bohatstvi na Zidné z méfenych
viastnosti prostfedi nezdviselo.

Kli¢ova slova: diverzita cévnatych rostlin, pidni chemismus, glacidlni kar
Keywords: diversity of vascular plants, soil properties, glacial cirque

Diverzita fléry hercynskych pohofi je nad hranici lesa vétSinou velmi nizkd. Od horni
hranice roziifeni smrkovych porostl aZ po nejvyssi vrcholky v alpinském pasmu
prevladaji jednotvirné porosty, vétinou s 5 az 20 druhy na 1 ha. Vyjimku predstavuji
glacidlni kary, kde je soustfedéno na stejné plose az nékolik set druht, z nichz mnohé
jsou vzicné, ohrozené Ci endemické.

Fléra kani hercynskych pohofi je fenoménem poutajicim pozornost botanikd od konce
18. stoleti (Jenik 1961). Vyjime&na diverzita flory v karech byla vysvétlovina piiznivou
geografickou polohou, rozmanitosti reli€fu, pestrosti pidniho a mikroklimatického
prostredi, pritomnosti bazickych hornin, velkym mnoZstvim sriZek a snéhu misty
pretrvivajiciho az do léta (Schustler 1918, Jenik 1961, Pokorni 1978). Komplexni
vysvétleni problému navrhl Jenik (1959), jehoZ teorie anemo-orografickych systémi
zahrnuje kombinaci vySe jmenovanych ekologickych faktori véetné geohistorického
vyvoje.

Ani kary viak nejsou z hlediska druhové pestrosti homogennim prostiedim. Velka
druhova diverzita je v ramci kar(l soustfedéna na vcelku nepatrné plose, vétsinou o
celkové velikosti jen nékolika ari (Jenik 1961). Dosud byla vénovana pozornost srovnani
diverzity celych pohofi a kani oproti alpinskym polohim holi (napf. Jenik 1961, 1971).
Meéné byla diverzita studovina uvnitf karu samotného, kde je riznorodost prostiedi i
vegetace jen o malo men3f neZ v celém pohofi, pficemz se jednd o prostorové velmi
omezené Uzemi, coz prin4si pro detailni analyzu fadu metodickych vyhod.

65



7 hlediska druhové diverzity md Velkd kotlina v Hrubém Jeseniku mezi kary
mimofadné postavent Na plose priblizné 1,5 km? se zde \.').'sk_vlujf: na 356 druhd
cévnatych rostlin (Jenik et al. 1983) a rovnéz vegetacni diverzita je nun_mi:idne vysoka
(Jenik et al. 1980). Pfitom se 2de setkdme s porosty druhové jak velmi bohatymi, tak
velmi chudymi. Proto Velkd kotlina piedstavuje idedlni {izem{ pro studium druhové
diverzity. :

Cilem této price je (1) najit ve Velké kotliné lokalit
popsat vegetaci na téchto lokalitich pomocf vyttu druh, (
vybrané faktory prostiedi se zaméfénim na pidni chemismus
faktory prostiedi s druhovou pestrosti

y lisfel se typem vegelace, (2)
3) na stejnych lokalitich zméfit
a (4) zhodnotit vztah mezi

Metodika
Analyza vegetace

Ve Velké kotliné v Hrubém Jeseniku bylo vybréno 47 lokalit tak, aby tento soubor
zahrnul vétdinu vegetacnich typd vyskytujicich se v tomto Gizemf. V piipadé rostlinnych
spoletenstey popsanjch Jenikem et al. (1980) byly vétdinou pouZity lokality, odkud bylo
spolecenstvo popsano. Vétdinu vegetaénich typt uvddénych Jenikem et al. (1980) se
podafilo identifikovat v terénu, mimo né jsou do souboru lokalit zahrnuty i nékteré
vegetatni typy v Jenikové préci neuvedené. Tyto porosty jsou oznaleny jako
“spoledenstvo s [jméno druhu]”.

Na jednotlivych lokalitéch byla druhova diverzita vyjidiena pomoci zdvislosti poctu
druht na velikosti plochy. Tento vztah je vhodné&jsi nez srovnani po¢tu druht pro jedinou
velikost plochy, protoZe rychlost ristu poctu druhi s velikosti plochy nenf v jednotlivych
spolecenstvech rostlin stejn. Maximalni velikost plochy, na niz byla vegetace
analyzovina, zivisela na velikosti homogenniho porostu. Vzhledem k velké heterogenité
vegetace kotliny byla proto nejvetsi velikost analyzované plochy pro jednotlivé porosty
riznd, pohybovala se od 1 do 3162 m'.

Floristickd data byla vyhodnocena metodou Two Way INdicator SPecies ANalysis

(TWINSPAN — Hill 1979).
Faktory prostiedi

Na lokalitdch, kde byla provadéna vegetaéni analyza, byly odebrany pidni vzorky pro
stanoveni pH a zdkladnich Zivin. Dile byly zméfeny zékladni charakteristiky prostiedi
jako je sklon, orientace svahu ke svétovym strandm a dalsi, a rovnéZz byly odhadnuty
nékteré charakteristiky porosti, jako je pokryvnost a vyska jednotlivych pater — viz
tab. 1.

Pudni vzorky pro stanoveni vybrannych parametrd acidity byly odebriny z horizontl
nadlozniho humusu a z organominerdlnich horizonti pid. Obsah vyménnych kationtl
(Ca, Mg, K) byl stanoven ve v§luhu jemnozemeé (1N octan amonny) emisni spektroskopii
(PU 7450 fy Philips s induktivné vézanou plazmou) metodou kalibraéni kiivky. Acidita
piid byla stanovena elektrometricky ve vodném vyluhu a ve vyluhu 1 N KCI pfi poméru
1:5 (jemnozem : extrakéni roztok). Celkovy obsah uhliku a dusiku byl stanoven CN
analyzitorem (fy Hereus). Celkovy obsah fosforu byl stanoven po tlakové mineralizaci
s kyselinou dusiénou spektrofotometricky jako fosfomolybdenovd modi.
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Obr.1, lmkul.iucfc 47 ploch ve Velké kotlind v Hrubém Jesenfku.
Fig. 1. Localization of 47 plots in the Velkd Kotlina cirque, Hrubg Jesenik Mus,
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Tabulka 1: Zakladni charal
ordindlni Skile: 1 - vvdlnﬂymdmwﬂpowdmd pndumyoaivodo‘..J mmﬂhkﬂp&da.d-pudnnx}\éalcspuﬂ u povrchuy
es are in brackets. Soil moisture was estimated using the following scale: 1 -
water above soil surface at some places, 2 - water-saturated soil, 3 - slightly wet soil, 4 - soil dry at least at the soil surface.

Table 1: Basic characteristics of vegetation and the studied plots. The weak dominant

ch ploch. Nevgrazné dominanty jsou uvedeny v zévorce. Pudni vihkost byla odhadovina na nésledujici

dislo  jméno spoletenstva dominanta/-y sklon  orien- pokryvnost (%] vika max vih-  nadmot-
tace viska kost ki v§ika
[e] life}- mechd bylin kehi stro- dfevin  bylin  bylin 4] [mnm)
niki mi  [m] fem]  [cm]
1 Cetrario-Festucetum deschampsietosum Avenella 0 - 0 0 80 0 0 1] 15 15 X 1464
2 Sileno-Calamagrostietum villosae Calamagrostis 15 v 0 0 %5 0 0 0 25 0 2 1425
trientalietosum
3 Poo chaixii-Desch i pi Deschampsia 26 jwv 0 0 8 0o o0 0 35 70 3 1395
4 Festuco-Vaccinietum myrtilli Vaccinium 24 jv 0 0 95 0 0 0 a5 45 2 1380
wtcmuloaum
5 Sileno-Cal moli Molini b} jv 0 0 00 0 O 0 60 100 25 137
6 Polytricho-Nardetum Nardus 295 v (4] 0 70 0 0 0 20 25 2 1355
7 F.pdobxo-Phdpnoudeusm Deschampsia 18 j (1] 70 5 0 0 0 20 a5 4 1355
8 Cal villosge-Pi Cal ! 23 j 0 10 40 0 70 0 40 80 15 1160
9 Poo-Deschampsietosum Deschampsia 23 viv 0 0 %0 0 0 0 40 120 3 1380
10 Fe Polytrichet L A i 42 v 20 10 40 0 0 0 5 25 1 1290
11  Sileno-Cal tietum arundi Cal tis (. lla) 415 s O 0 95 QR0 0 50 110 2 1290
12 Hedysaro-Molinietum 51.5 v 0 5 70 (4] 0 0 ] 65 25 1325
13 Racomitrio-Allietum Trichophorum alpinum 37 v 0 10 60 0 0 0 20 35 4 1320
14 Thesio-Nardelum (Agrostis tenuis) 18 jv 0 20 20 0 0 0 8 40 2. 1300
15  Saxifrago paniculalge-Agrostictum (Campanula) 73 jv 20 5 10 0 0 0 20 70 1 1300
Nnae
16 ;lljl,wrwmm alpestris Athyrium distentifolium 15 sv 0 1 95 0 0 0 130 130 3 1160
17  Daphno-Dryopteridetum Dryopteris filix-mas 25 jww 0 B 0 0 0 0 130 130 3 1180
18  Athyrio-Piceetum Athyrium distentifolium 30 v 0 35 60 1 454 (15 110 110 2 1270
19 spol. s Juncus filiformis Juncus filiformis 20 jv 0 100 40 0 0 0 70 3s 1420
20  Epilobio-Philonotidetum Eptiobium alsinifolium 225 v 0 80 3 0 0 0 5 40 4 1420
21 Allio-Cratoneurstum Deschampsia cespitosa 25 jv 0 30 5 0 0 0 15 70 4 1415
22 Sileno-Cal tetum Tub Cal tis (Rubus 32 g Q 0 95 0 0 0 S0 90 2 1315
idaeus) =
23 Festuco supinae-FPolytrichetum Sedum alpinum (Nardus) 75 v 20 30 15 0 0 0 10 40 1 1315
sedetosum
24 Violo-Molinietum Molinia (Phragmiltes 23 i 0 10 100 0 0 0 60 130 35 1260
F=l “ 1 L Betula, Cal ostis 25 fiv 0 3 90 0 0 4 60 60 2 1250
26 Athyrietum alpestris Athyrium distentifolium 32 jv 0 0 % 0. R0 0 0 110 2 1210
27 Laserpitio-Dactylidetum carduetosum  Cirsium oleraceum + 28 jv 0 o 0 0 © 0 40 130 25 12
Dactylis glomerata
28 spol. s Carex grocilis Carex grocilis 10 sv 0 0 oo e o) 160 180 a5 1180
29 Cak io-Fage betul Fagus, Calomag 26 jiz 0 5 20 10 70 6 20 50 2 125
arundinacea
30 qpoLst-dmsm Nardus stricia 7 jv 0 0 95 0 0 0 20 35 5 1120
31 Saliei-Betuli g Betula, Calamagrostis n i 1 70 5 6 &0 120 5 120
arundinaceae arundinacea
32  Sileno-Calamagrostietosum Calamagrosts villosa 27 jiv 0 0 100 0 0 0 60 S0 2 1290
arundinaceae
337 Ry Polytrich lini Avenella (Molink 42 v 0 5 &0 0 o 0 10 45 1.5 1310
34  Rhacomitrio-Allietum Molinia 55 v 0 20 45 0 0 0 20 40 35 1320
35  Hedysaro-Molinietum . 46 v 1 20 70 0 0 0 8 30 15 130
36  Polytricho-Nardetum callunetosum Calamagrostis villosa 32 jvv 0 20 40 o 0 0 10 40 2 1270
(Molinia)
37 Daphno-Aceretum - 30 v 0 0 95 40 0 3 %0 160 2 1270
38  Cetrario-Fe i Cal ostis villosa 8 jvww 0 5 %0 0 0 0 10 25 360
(Avenella)
39  Trollio-Geranietum Trollius altissimus 2 J 0 40 60 0 0 0 20 S0 3 12%0
40 Trollio-Geranietum Cirsium heterophyllum 37 jiv (] 30 70 0 0 0 20 0 3 1260
(Trollius)
41 Adenostyletum alliariae Deschampsia cespitosa, 40 fjv 0 10 95 0 0 0 40 %0 3 1260
Adenostyles
42 Bupleuro-Calamagrostietum (Molinia, Calamagrostis 35 jvw 0 0 80 0 0 0 45 100 2 1300
arundinacea)
43 Rhacomitrio-Allietum Trichophorum alpinum '35 jiv 0 10 70 0 0 0 15 60 3 1310
44 Senecio-Salicetum hastatae Salix hastalo 29 sv. 0 20 &0 o 0 0 30 &0 3 1250
45 Pinguiculo-Trichophoretum Molinia 25 sv 0 10 70 0 0 0 45 80 4 1220
4  Petasitetum albi Petasites albus 5 s S0, 5 80 0 (] 0 40 120 3 1180
47  Aceri-Fagetum Picea abies + Stellaria 22 sv. 0 20 80 0 0 3B 10 140 2 1160
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Vysledky

Geologické a pidni poméry

eologické jednotky tzv. Silesika, keré je prikladem

Hruby Jesenik je souddsti g i ]
tamorf6zou hercynského stafi, kde

jednotky s velmi intenzivni deformaci a regiondlni me
se uplathuje pestry soubor hornin jako jsou nejriznéjsi
vipence, amfibolity, migmatity aj. (Misai 1983). _ i A

Ve studovaném tzemi prevladaji horniny kysel¢ho charakteru, tj. fylitické bfidlice s
viraznou vrstevnatosti. Vyskyt tohoto typu horniny, tj. vapnitych fylitickych bfidlic, je
uvadén i z jinych mist Hrubého Jeseniku (Vicherek 1960). Vyskyt karbondui,
vystupujicich na povrch, jsme ve Velké kotliné zjistili pouze vyjimeéné, a to ve formé
tenkych, znaéné zvétralych #il. Pfitomnost biidlic s vyvétralymi Zilami nalezend na vice
mistech indikuje piivodné vétdf rozsah karbondtovych substrat.

Pudni pokryv Velké kotliny je charakteristicky maloploinym vyskytem znatného
mnoZstyi pidnich typl a znaénou variabilitou v rdmci jednotlivych pudnich typl. Vyvoj
pid ve Velké kotling, kterd se vyznatuje relativné jednoduchymi geologickymi poméry,
je uréovdn predeviim zna¢nou variabilitou v morfologii terénu, vodnim rezimem,
mikroklimatem a vegetaci. Na podstatné plose Velké kotliny se vyznamné uplatiuje
interakce pedogencze s procesy eroze svahi, skalek a akumulace zvétralin. Od hiebenové
¢dsti k upatim svaht jsou tak vyvinuty pidni katény, které odrazeji zmény v intenzité
eroze a transportu erodovanych substrdtt a pid a zmény v povrchovém a v
podpovrchovém toku vody. Vyskyt vrstevnatého substritu s vyvétralymi Zilami umoZiuje
snadnou infiltraci sraZek, pohyb vody horninou i jeji v§vér na povrch. Tato vrstevnatost
podminuje velkou hustow pramenti rizné vydatnosti a stalosti. Prameny urcuji stupen
hydromorfismu pidnich jednotek a zvydenou heterogenitu pidniho pokryvu. Vyskyt
semihydromorfnich a hydromorfnich pid na svazich je tak ve Velké kotliné obvyklym
jevem.

Znatné riznorodé je i staf pid, Nejstar$i pidni typy jsou polycyklické pidy vyvinuté
na ploché hiebenové ¢dsti nebo tésné pod ni. Zde se vyskytujf rovnéz hnédé pudy
podzolované a podzoly. Mezi relativné star$i pidy patii plosn¢ méné zastoupené
organické pudy na dné karu. Mnohem vyznamnéjsi podil zaujimaji mladé pidni typy,
kter¢ jsou dvojiho druhu, Prvni skupina zahrnuje primitivni pidy s inicidlni akumulacf
humusu na peviém nebo na zvétralém substrdtu, vyskytujici se na skalkich a
stabilizovanych svahovyech sutich. Druhou skupinou jsou synlitogenni pidy, kde dochdzi
k souéasnému vyvoji pidniho substritu a viastni pidy. Tato skupina se vyskytuje na
syazich a na upati svahi s koluvidlni akumulaci zvétralého substrdtu. Nivni pady,
predstavujici dalsiho zastupce vyvojové mladych pid, jsou zastoupeny lokdlné na dné
karu, kde se prolinaji s gleji, pseudogleji a oglejenymi formami jinych pidnich typu.

Frekventni distribuce hodnot aktivnf a vyménné reakce v odebranych horizontech piid
méla vyrazné dvouvrcholovy charakter (obr. 2). Mnoho pldnich vzorkl vykazovalo
velmi kyselou aZ velmi silné kyselou reakei (pH [H,0] < 4,0). Spole¢nym znakem pro
pldy s touto reakei jsou dostate¢né silné vyvinuté terestrické formy nadloZnfho humusu
produkujici organické kyseliny. VétSinou se jednd o nejstarsi, silné zvétralé ptdni typy,
vyvinuté na vrcholové plodiné a na hrané karu, pfipadné o lesni pidy na dpati karu.
Mensi pocet vzorkt mélo kyselou reakei, tj. s hodnotami od 4 do 5,5. Zbyvajici ¢ast
vzorkd méla mirné kyselou aZ neutrdlni reakei. Reakci mirné kyselou aZ neutrdlni mély
vzorky ze tii typd stanovist, Prvnim z nich jsou stupfiovité skalky, kde jsme zjistili

typy rul, svord, kvarcity, erldny,
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Obr.2. Distribuce hodnot pH [H,0 a KCl] v nadloZnim humusu (A) a v organominerilnim horizontu

ve Yelké kotling, ¥ s
F‘ig._z. F{cquency distribution of pH [H,0 a KCl] in humus (A) and organic-mineral (B) soil layers in the Velkd
Kotlina cirque.
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autochtonni pfitomnost karbondri ve zvétrdvajicim skeletu, Druhym typem sl..wnr)viilé ‘Jisolf
semihydromorfni a hydromorfni pidy zdsobené laterdlnim tokem p.miz,‘cnnfl vn'dy, §[a|%.
pfitok silnéji mineralizované vody s pH od 6,8 do 7.4 a pfijcn} bazickych ionti spojeny
s jejich kumulaci v rostlindch podmifuje vy3si hodnoty pH rhizosféry.

Vegetace a vztah diverzity k pidnim vlastnostem

Nadmoiska vyska lokality byla 1120—1464 m (obr. 1, tab. 1), s primérem 1290 m,
tedy mirné nad primérnou hranici lesa v Hrubém Jeseniku. Studované porosty byly
fyziognomicky velmi rizné, od nizkych trivniku s vyskou do 5 em, pfes porosty bylin
dosahujicich vysky 180 cm, az po porosty kef a stromd. Pokryvnost bylinného patra se
pohybovala od 3 do 100 %, s primérnymi hodnotami okolo 70 %. V nékterych porostech
mély velkou pokryvnost rovnéZ mechorosty, na pramenistich az 100 %. Lisejniky ve
vétsiné porosti prakticky chybély, pouze v pripadé skalnich spolecenstev jejich
pokryvnost dosahovala az 60 %.

Na véech lokalitich pribyval pocet cévnatych rostlin s velikosti plochy; velmi rychle
pro malé plochy, pro vétsi plochy pomaleji. Po provedeni transformace velikosti plochy
logaritmovéanim jsme ziskali pfiblizné linedrni zdvislost poc¢tu druhd na ploge (obr. 3). V
nékterych pfipadech viak byla tato zdvislost zpocitku jesté stdle nelinedrni, coz je
artefaktem zplisobenym malym po¢tem jedinch na velmi malych plochéch. Proto bylo pro
vypocet zdvislosti pottu druhti na plode pouZito pouze 6 hodnot zjisténych na plochich
0 nejvetdi velikosti.

Prvni druh byl na jednotlivych lokalitdch zjiStén pfi velmi rozdilné velikosti plochy,
od 0,0001 do 0,32 m’. Pfi velikosti plochy 31,6 m? byl pocet druhi aZ 49, coZ odpovid4
pomérné bohatym porostdm luk i v nizkych nadmofskych vyikich. Na této velikosti
plochy viak bylo ve vétdiné piipadd zjiSténo mnohem méné druhdi. Minimalni pocet
druhii na plode o velikosti 31,6 m? byl pouhych pét,

VéwSina studovanych vegetatnich typd byla druhové pomérné chudi (tab. 2). V
nékolika pripadech jsme vdak zjistili vysokou druhovou diverzitu. Distribuce hodnot
sklont pifimek vyjadfujicich zdvislost mezi logaritmem velikosti plochy a poétem druhu
na ni je na obr. 4. Plochy s vysokymi hodnotami sklonu odpovidaji lokalitim na
skalkach, kde bylo zjisténo pH okolo 5,0 (tab. 3). Linedrni zdvislost druhové diverzity
na pH viak byla prikaznd jen pro plochy o velikosti = 3,2 m* (P< 0,01). Pro mensf
plochy pocet druhti na pH nezdvisel, To platilo jak pro vrstvu nadloZnfho humusu, tak
pro organominerdlni humézni horizont. Nejvy3si diverzita byla zjifténa pfi stfednich
hodnotach pH, pfi niz8ich i vy3$ich pH diverzita klesala. Druhovd pestrost klesala s
rostoucim obsahem uhliku, celkového dusiku a poméru uhlik/dusik v pudé. Naopak, vliv
vipniku v piidé byl na druhovou pestrost, a to pfedevim na vétsich plochéch, vyrazné
pozitivni (P< 0,001). Koncentrace fosforu, drasliku a hoféiku nemély vztah k podtu
druhd pfi Zidné velikosti plochy. Celkovd zdsoba kationtd v pidé méla jen maly vliv na
druhovou pestrost, a to pouze v piipadé vrstvy nadlozniho humusu, Vliv zasoby kationtd
v organominerdlnim huméznim horizontu a celkové zdsoby kationti v pidnim profilu na
diverzitu rostlin byl neprikkazny.
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Obr.3. Zivislost poétu druhti cévnatych rostlin na velikosti plochy na 47 lokalitich ve Velké kotling. Cisla
lokalit jsou uvedena kvili veui ptehlednosti jen u vybrangch ploch

Fig. 3. Relationship between the number of vascular plants and the area of the plots at 47 localities in the Velkd
Kotlina cirque. Labels are given for selected lines only.
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Obr.4. Distribuce sklond pimek popisujfcich zévislost poétu druhd cévnatich rostlin na logaritmu velikosti
plochy pro 47 lokalit ve Velké kotling,

Fig. 4. The distribution of slopes of the regression lines describing the species-area relationship for 47 localities
in the Velk4 Kotlina cirque. The areas of the plots were log-transformed.
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Tabulka 2: Floristické slofeni 47 porostd studovanych ve Velké kotind. Jsou uvedeny pouze druhy, které se uplatnily jako
diferencidlni pH zpracovini celkovi tabulky pomod metody TWINSPAN. Celkovy potet drub, které byly zaznamendny ph studia
zhvisloti poctu druhil na velikosti plochy a ktesé byly pro analjzu poulity, byl 185

Table 2: Floristic composition at 47 plots in the Velki Kollina cirque. Only the species which were identified as differential by
TWINSPAN are given. The total number of species, which were revorded in the study of the species-area relationship and which
were used in the TWINSPAN analysis, was 185
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§103B024522158891676701263977243559018749453463

Silene vulgaris
Avenella flexuosa
Homogyne alpina
Salix silesiaca

Rosa pendulina
Calamagrostis villosa
Vaccinium myrtillus
Luzula albida
Ligusticum mutelling
Festuca supina

Calamagrosiis arundinacea

Betula sp.
Solidago virgaurea
Rumex alpestrix
Poa chakxii
Rubuy idacus
Sorbus aucuparia
Daphne mezereum
Stellaria nemorum
Picea abies
Milium effusum
Athyrium distentifolium
Adenostyles alliariae
Acer pseudoplatanis
Lamium maculatum
Oualis acetosella
Senecio fuchsii
Dryopteris filix-mas
Athyrium filix-femina
Hypericum maculatum
Carduus persanata
Carex pallescens
Delphinium elatum
Valeriana sambucifolia
Epitobium collinum
Dactylis glomerata
Epilobium alpestre
Myosotis sp. div.
Carex sylvatica
Geum rivale
Campanula trachelium
Digitalis grandiflora
Aconitum callibotryon
Angelica sylvestris
Clrsium heterophylium
Aruncus divicus
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Luzuda sylvatica
Geranium sylvaticum
Heracleum sphondylium
Ajuga reptans

Salix caprea

Polygonum bistorta
Calluna vulgaris
Chaerophyllum hirsunum
Cardamine pratensis
Cirsium oleraceum
Filipendula ulmaria
Primula elatior

Juncus effusus
Alchemilla sp.
Deschampsia cespitosa
Trollius altissimus

Viola biftora

Nardus stricta

Potentilla erecta
Molinia caerulea
Achillea millefolium agg.
Vicia cracca

Viola lutea subsp. sudetica
Polentilla aurea

Caltha palutris

Crepis paludosa
Equisetum sylvestris
Equisetum arvense

Salix hastata

Epilobium alsinifolium
Carex flava

Carex nigra

Viola palustris
Egquisetum fluviatile
Juncus fiiiformis

Bartsia alpina
Selaginella selaginoides
Allium schoenoprasum subsp. sibiricum
Briza media
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Cystopleris fragilis
Leontodon hispidus
Galium boreale
Phyteuma orbiculare -
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Tabulka §: Vybrané charak ky pid na sled h lokalitich, viz tab, 1. ZEK: zasoba L injch kationtds [mg/ odet vrsiva profilu, resp. mg/cely
profil]. VLH: pidni vikkost, - : pida bez organomineralntho horizonta.
Table 3: Selected sofl characteristics on the 47 plots. See Table 1 for other varisbles. ZEK: total extracted cations [ per  layer of the soil profile and per a total

soil profile, resy Iy VEH: soul = 1 a sonl profile without organic-mineral layer.
sl e spoledenatva nadlo2ni humus organominmcblad horlzond cely pldni
3 - prodil
pH pH N C© /NP Ca Mg K ZEK pH pH N C C/N P Ca Mg K IEK ZEK VIH
HOKI % % melp mg/ mgf mgl HOKO %= % ol melg mply me/E .
K=K E e . S
1 Crirario-Festucetum 348 287 1M 4796 M67 965 095 035 02 676 40 112 125 1778 1417 YO0 015 007 Q0 1429 2W4 W32
deschampaistosum
2 Sileno.Colomogrostietum 371 262 223 4761 2135 11735 099 025 018 324 422 33 23 419 1765 87T 016 007 005355 ¥Wis 17
willosge trientalelosum
3 Poo chaixii- 533 444 OB4 965 1147 9736 515 049 021 1M46 564 448 01 390 129 37N 06 008 OM M6 3776 583
Denchampeietim ceapilonsns
4 Festuco. Vaccinietum 45 AR 204 4199 134 1092 214 032 013 SAw 455 A4 014 1% 14 BW1 019 007 QD 1554 X% #99
5 Sileno-Colomagrostiefum 555 48 17 3908 225 1215 16 02 011 M4 631 502 043 484 114 7413 011 006 004 245 m B
molinietosum
& Polytricho-Nardeium 365 345 165 4563 2774 98AS5 012 006 064 1193 413 15 048 641 135 SM9 O 002 004 A58 1RLS 470
7 Epllobic-Philonatidetum & 52 1.3 2737 N3 6175 5 040 009 177 61 557 169 M2 M3 3805 1M o om M3 [T

8 Calamagrostio willosae. 246 1.75 187 4696 2517 8019 051 00° 008 302 318 244 18 SLI1 2838 464 012 008 003 1199 1502 683
Pazectum
9 Poo-Descham prietosum 532 366 157 M58 1754 10091 273 056 036 642 522 425 037 433 1168 862 049 008 005 354  aa2 431

10 Faatueo-Polytrichetum 33 34 122 1746 1434 BO7B 009 005 006 513 388 344 09 1343 485 6615 Q19 005 004 657 nr 19

11 Sileno-Colamagrostietumn 355 264 17 3332 195 7436 102 02 012 &7 13 29 077 107 138 687 009 006 004 2768 3434 45
arundinaceas

12 Hedysaro-Molinietum 4656 436 1.51 2364 1566 9586 665 021 008 1249 501 3% 087 1034 119 914 165 018 004 2008 3257 495

13 Racomitrio-Allietum 534 411 119 1545 1302 6082 134 018 009 1856 - - - - - - . - . W66 416

14 Thesic-Nardetum 423 A6 173 1755 1597 %508 333 03 0a2 44 308 191 068 77B 114 4] 064 008 008 251 2N 47

15 Saxifrago paniculatae- 621 53 049 812 N8 702 313 012 003 BAS 63 535 06 461 1105 TA7 293 011 00217 B3 BS
Agrostietum alpinae

16 Athyrietum alpestris 37 26) 305 4445 1458 137471 393 0BS5S 013 58 398 332 123 1925 1571 135 0% 043 005 .1 3B 67

17 Dophno-Diryopteridetum 346 291 108 4873 158 1245 33 098 049 Na6 B8 3 1325 1511 1288 12891 049 014 006 166 4126 507

18 Athyrio-Piceeium 3 248 213 3643 1708 10959 04 017 018 437 266 251 065 822 1269 £33 001 003 011 356 W63 &)

19 spol. s Juncus filiformis 381 327 179 1542 1974 5665 455 051 OX 794 565 5M 181 #4442 NS 6272 s 03 006 NS 1E3 891
20 Epilobio- Philonotidetum 546 472 068 1534 2246 9331 166 015 038 266 67 585 057 1556 MBI7 6772 34 029 048 969 M54 ob2
21 Allio. Cratoneuretum 522 446 185 3202 1719 942 57 05 047 10 715 &1 0 34 1527 &8 )45 026 016 WBY  IWI 582

22 Silenc-Calamogrostietum 475 405 22 3976 1807 12484 105 029 028 914 459 367 045 574 1289 1458 005 007 007 233 3244 281
rubetosum

23 Featuco supinae- 368 304 199 3677 1852 461 046 008 011 459 405 368 123 1526 1246 826 047 009 007 374 E74 573
Folyirichelum sedetosum

24 Vialo-Molinictum 502 483 175 2821 1611 #4199 515 03 04 87 63 361 176 2665 15112 8549 348 02 01 1234 0S5 74
25 Salici-Beluletum 3465 26 109 188 1718 B457 111 01 008 592 411 17 a& 76 1202 6385 005 005 003 1128 172 &3
calamagrostictosum
villosae
26 Athyrictum alpestria 435 407 116 4658 2174 THT 16 137 018 19 s 19 214 BE 11N 9% 041 02 005 B3 5843 %]
27 Laserpitio-Dactylidetum S04 400 144 2070 1448 1N52 34 036 013 205 &7 512 0A2 944 1148 B 1 015 004 1938 393 383
carduetosum
28 spol « Carex gracilis 532 49 212 4079 19.22 17766 855 042 025 126 563 471 192 3074 1603 173 53 022 0091783 199 759
29 Colamogroatio- Fogetum 369 185 206 409 1991 9732 154 02 01 189 AT4 A05 07 10N 1443 SM6 01 005 Q0185 1TIB &4
betuletosum
30 spol. s Nordus stricta 333 278 201 4242 27111 12678 079 029 0 B3 47 A7 02 S 1258 829 01 04 Q1 0% %6 HE
31 Salici-Betuletum 401 347 1M 4039 1805 12ME 103 04 01 71 432 157 D28 479 169 B4E8 018 006 014 MS5E || us
calamagrosticiosum
arundinacece

32 Sileno-Calamagroatistosurn. 458 415 19 359 18%2 13136 084 037 023 718 367 33 0% 122 1249 1075 Q17 007 Q06 2312 M8 576
arundinocece i
33 Festuco-Polytrichetum 401 351 0B 1605 2006 858 01 005 004 445 404 276 017 29 1682 7543 01 000 002 869 1315 193
dii

34 Rhacomitrio-Allietum 426 357 097 1304 1344 11766 O0E3 005 005 03 497 393 076 915 1203 10294 07 004 003 10011 1814 453

35 Hedysaro Molinistum 513 432 108 1631 1517 9M1 525 022 011 1004 49 461 0&4 79 1228 &995 38 015 005 282 1434 449

36 Polytricho- Nardetum 436 351 125 3073 M6 6073 008 005 007 352 521 439 072 126 1747 4975 01 003 Q04 712 W04 574
callunectosum

37 Dophno-Aceretum 3251 A2 4519 W14 5539 317 04 01 409 3271 238 069 B 121 6T 057 009 Q02 2444 2WS2? M7

38 Cetrar-Festucetum 365296 213 419 072 9254 092 Q18 Q11 415 557 505 16 2618 143 B9 027 008 Q05 256 267 82
callunciosum

39 Trollio-Geranietum 505408 136 223 1631 72 57 05 02 568 38 343 0O; 1025 1122 6685 2 015 006 4741 10421 543

40 Trollio-Geranistum 541 497 029 367 1AM 7559 535 02 015 210 386 113 1B 1644 1306 8664 255 012 007 1183 364 64

41 Adencstyletum alliarae 578 485 171 3741 2193 1M6S 375 03 049 633 624 543 072 864 1196 8667 208 Q0% Q07 374 10RE 86

42 Bupleuro- 514 472 144 2032 1A 10865 505 035 015 1672 606 507 114 1948 1705 921 As 022 007 204 %76 408
Calamagrostietum

43 Rhacomitrio-Allietum 509 451 077 1086 1419 7084 238 012 014 956 528 44 Q71 919 130 629 17 AN 007 1754 209 661

44 Senecio-Solicetum hasialoe 53 487 237 4332 1832 10142 1545 085 008 2854 418 505 237 34533 1615 03 1173 036 012 2274 5128 B48
45 Pinguiculo-Trichophoretum 655 551 105 1664 1585 7806 59 024 052 1522 508 391 014 200 1402 6601 13 003 008 MI® 461 729
6 Prlasitetum albi 513 411 08 1067 1337 5687 405 009 016 2304 = BT Y - - - - - - 04 =8
47 Acers. Fagetum 455 381 127 N6 17 11456 237 018 002 544 633 552 079 995 1261 11616 0N 006 003 2082 2627 457




Diskuse

? stvi cévnatych rostlin ve Velké kotliné je mimotddné. I dnes, po vic?
nezl):ar;r;z::c: ((")Izjalv;rdéni éléniu J, Jenika tykajiciho se pfitin thOVéPO b()hai§!v: ‘Vclkc
kotliny (Jenik 1971) plati, Ze toto Gzemi patfi mezi drubové ne;boha.m v pohofich bude’l:
i kdyZ uvddény pocet drubi rostlin po revizi provedené v 70. letech klesl z 483? (Jenik
1971) na 356 (Jenik et al. 1983). Tato revize spolecné s pfehlcdcrln' vegeta_cq gcmk et f"-‘
1980) prinesla velké mnozstvi dat tykajicich se dmbové bchalqsu_ chnotl.wyf,h §tapows|
a spoletenstev. N8 pfispévek na tyto price navazuje a doqlhu;c je kvantitativnimi da'ty.-

7 visledki plyne, ze véidi st tzemi Velké kotliny je porostld druhové f:hudy'nnn
spoleéenstvy rostlin, stejné jako cely hfeben Hrubého .Jcsenfku. Pouze na nékolika milo
mistech, kierd jsou navic prostorové velmi ostie ohranitena, se vyskylpp df}lhq'\'é bohal.’f
spoledensiva, kierd syou diverzitou, ale i prostorovou strpklurou. phponupap vegelaci
alpinskych poloh vipencovych a dolomitickych pohofi. Ani na téc?no stanovistich se viak
nevyskytuje podstatnd &ist rostlin nachdzejicich se ve Vcl!(é kql]mé. D;ata pfc:u:.nmvami
v této prici doklddaji, Ze druhové bohatstvi Velké kotliny je totiz z vE(i Césti zpusobeno
diverzitou stanoviét. Pokud by celd Velkd kotlina (pfiblizné 1 km’) byla pokryta
skalkami s vegetaci typu, kiery je druhové nejbohatdi, byl by celkovy pocet dr‘uhﬁ v
kotliné jen 125, coZ je neceld tfetina stavu zjidténého Jenikem et al. (1983). V phpgdé,
7e by byla vegetace kotliny tvofena chudymi porosty smilky Ci kostfavy Festuca supina,
byl by celkovy pocet druhii v kotliné jen kolem 12 (!). Z toho plyne, Ze diky velkému
pottu biotopt, které jsou osidleny druhové velmi nepodobnou vegetaci, je celkovy Qobct
druhti cévnatych rostlin ve Velké kotliné tak mimofddné vysoky. Z obr. 4 je pfitom
ziejmé, Ze na celkové diverzité se nejvyznamnéji podili vegetatni typy na vysychavych
a mélkych piiddch skalek, které maji vy3si pH a nezanedbatelny obsah vdpniku,

Negativol vliv vy33i koncentrace dusiku v pidé na druhovou pestrost je din veétsi
pravdépodobnosti kompetiéniho vylouceni na mistech, kde je vysokd biomasa, a tudiZ i
mendi dostupnost svétla pfi pidnim povrchu. Koncentrace uhliku a pomér uhlik/dusik
mély rovnéz negativai vliv na poCet druht rostlin. V tomto ptipadé viak byl divod v
nepfiznivych abiotickych pomérech na pramenistich a dal3ich mokfadnich biotopech, kde
byl obsah uhliku nejvys8i. Na tento typ prostiedi je totiz v celé kotliné vizino mnohem
méné drubl neZ na sus8i stanovisté.

Zivislost mezi druhovou pestrosti a pfitomnosti vipniku v pidé je zndma i z jinych
sudetskych pohofi. Pokornd (1978) pfi studiu pid vyvinutych na vdpenci a erlanu karu
Velké Kotelné jamy v Krkonosich zjistila slabé kyselou aZ neutrdlni reakci spojenou se
zvySenym obsahem Ca iontd. Na téchto mistech dosahoval pocet druhii vy&sich rostlin
hodnot ndpadné vétich nez tomu bylo v okoli, na mistech bez Zivnych hornin.

Pfirozeny vyvoj pid v daném tizemi, kde jsou vysoké sraZky a nizké teploty, sméfuje
k hromadéni organické hmoty a k tvorb& mocnych huméznich horizontii, které v disledku
rozkladnych procest maji kysely aZ silné kysely charakter. Plisobenim eroznich vlivi,
Jako jsou napf. voda, pohyb "plazivého" snéhu a predeviim laviny, umoXiuje na
nékterych mistech destrukei huméznich horizontd a tim i uplatnéni minerdlniho, vice
bazického substrtu, V soutasné dobé maji mnohem v&t$f rozsah stanoviité sekundarné
obohacend bazickymi ionty, jejichZ vznik a v§voj je spojen s dlouhodobym vlivem silnéji
mineralizovanych podzemnich vod. Zachovéni téchto stanovidt s hydromorfnimi a
semihydromorfnimi piidami bude zAviset predeviim na zisobdch Zilnych karbonitll, na
bilanci sraZek a na odtoku podzemni vody.
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Zavér

Vegetace Velké kotliny v Hrubém Jeseniku je velmi diverzifikovand., Vétéina
vegetatnich typl je zde druhové chudd, vyskytuji se zde viak i spoledenstva druhové
velmi bohatd, Ta jsou vdzina na mélké, kamenité, nevyvinuté pidy na skalkich s
autochtonnimi karbonity. Zde se také vyskytuje fada druhd izolované od svého
souvislého vyskytu v podhiii (Helianthemum grandiflorum, Prunella grandiflora, Carex
montana). Jiné vzicné a v centru pozornosti ochrany pifrody stojici druhy jsou viak
vizdny na druhové chudé spolecenstva na kyselych pidich (Pulsatilla vernalis, Plantago
sudetica, Hedysarum hedysaroides).

Z analyzy pid, vegetace a vztahll mezi chemickym sloZzenim pid a lokdlnim drubovym
bohatstvim flory ve Velké kotliné v Hrubém Jeseniku plyne, Ze 1) celkové druhové
bohatstvi Velké kotliny je déno predeviim mnoZstvim biotopd, které jsou osidleny
odlisnymi druhy, 2) druhové nejbohatsf porosty se vyskytuji na velmi mal¢ch plochich.
Maji reliktni charakter a jsou omezeny na nezamokfend mista s vy3&fm obsahem vapniku.
Tato stanovisté méla v minulosti pravdépodobné vétsi rozsifent. S postupnym vymyvanim
bazickych iontd, které mize byt v soucasnosti urychleno kyselymi dedti, je véak fléra
specifickd pro tyto mikrolokality v dlouhodobém ¢asovém horizontu ohroZena. S
poklesem obsahu bazickych iontd v ptdé a pH bude velikost populaci vazanych na vyssi
koncentraci vipniku v padé klesat a pfi nizké podetnosti jedincti poroste pravdépodobnost
nihodného vymfeni daného druhu ve Velké kotling,

Summary

The relationship between species richness of vascular plants and environmental
characteristics was studied at 47 localities in the Velkd Kotlina cirque in the Hruby
Jesenik Mts. These localities included nearly all vegetation types known from the area
of the Velkd Kotlina cirque. The number of species on individual localities differed by
orders, for instance 2 to 30 were found in 1 m* squares. Species-rich localities are very
small, They were found on relatively dry rocky slopes where a higher concentration of
calcium was detected. Species richness in the Velkd Kotlina cirque increased significantly
with soil pH and with concentration of calcium in the soil. In contrast, the effect of total
carbon, total nitrogen and the ratio between these two on species richness was negative.
These relationships were found for plots 10 x 10 cm in size, at least. Species richness
on smaller plots was independent on any measured environmental characteristic.

Podékovini
Priice na tomto projektu byla finanéné podporovdna z programu monitoring Agentury ochrany phirody a
krajiny CR. Za cenné ptipominky dékujeme panu prof. J. Jenikovi.

Literatura

Hill M. O. (1979): TWINSPAN — A FORTRAN program for arranging multivariate
data in an ordered two-way table by classification of individuals and attributes. Cornell
University Ithaca, N.Y., 90 stran,

Jenik J. (1959): Kurzgefasste Ubersicht der Theorie der anemo-orographishen Systeme.
— Preslia, Praha, 31: 337 -357.

19



Jenik 1. (1961): Alpinskd vegetace Krkono$, Krilického SnéZniku a Hrubého Jeseniku.
Teorie anemo-orografickych systémi. — Naklad. Cs. akad. véd, Praha, 409 stran.
Jenik J. (1971): Pri¢iny druhového bohatstvi Velké kotliny v Hrubém Jeseniku. —

Campanula, Bruntal, 2: 25-30.

Jenik J., Bure$ L. et BureSova Z. (1980): Syntaxonomic study of vegetation in Velka
Kotlina cirque, the Sudeten Mountains. — Folia Geobot. Phytotax., Praha, 14:
337 —-448.

Jenik J., Bure§ L. et BureSovd Z. (1983): Revised flora of Velka Kotlina cirque, the
Sudeten Mountains, I, II. — Preslia, Praha, 55: 25—61, 123-141.

Misaf Z. et al. (1983): Geologie CSSR I, Cesky masiv. — Praha, 333 p.

Pokorna H. (1978): Studie vlivu mate¢nych hornin na rostlinstvo Krkono§, — Opera
Corcontica 15: 50—85.

Schustler F. (1918): Krkonose. — Praha.

80



